
Die Jakobneuhartinger Runde
FORUM FÜR EINE KONSTRUKTIVE POLITISCHE MEINUNGSBILDUNG IM ZEITALTER DER GLOBALEN KRISE

1. Runde 30. Oktober 2005

Die globale Beschleunigungskrise
So nannte der Astrophysiker Peter Kafka (1933-2000) die globale Krisensituation, die eintritt, 
wenn der Fortschritt der menschlichen Kultur das Stadium der globalen Vereinheitlichung er­
reicht und sich gleichzeitig immer weiter beschleunigt. Diese Krise ist schon im Schöpfungs­
prinzip der Evolution veranlagt, ist unvermeidlich und wird in unserer Zeit durch die geistigen 
Fähigkeiten des Menschen verwirklicht. Sie führt jedoch nicht zwangsläufig in den Untergang, 
sondern beschleunigt auch die notwendige Revision unserer Leitideen und die Einsicht in die 
Grundbedingungen einer „aufwärts“ führenden Evolution sowie die damit verbundenen Lern­
prozesse. Dadurch wird sie zum entscheidenden Wendepunkt für den weiteren Fortschritt.

Erklärt wird die Krise durch die systemtheoretische 
Betrachtung der Biosphäre und deren Evolution.

Schöpfungsprinzip
Die  Wirklichkeit  auf  Erden,  in  der  wir  selbst  Mit­
spieler sind, ist ein komplexes dynamisches System, 
ein System, das dauernd in Bewegung (dynamisch) 
ist,  im Fluss,  und sich immerzu weiter  entwickelt, 
dessen inneres Wirkungsgefüge jedoch so vielfältig 
und verflochten (komplex) ist, dass niemand alle da­
rin steckenden Möglichkeiten ermessen kann, auch 
nicht der allergrößte Computer. Niemand kann die 
Entwicklung  eines  solchen  Systems  vorausberech­
nen  ausser  in  Form  von  Wahrscheinlichkeiten für 
verhältnismäßig kurze Zeiträume — wie man es von 
der Wettervorhersage kennt.

Trotz seiner Ruhelosigkeit  und Veränderlichkeit 
kann  ein  solches  System  sehr  beständig  sein  und 
eine  typische  Gestalt  annehmen.  Das  sieht  man 
besonders deutlich an einem lebenden Organismus: 
Es herrscht ein „Fließgleichgewicht“ zwischen Auf­
bau und Abbau. Die Beständigkeit  des Fließgleich­
gewichts, des Fortlebens und der Evolution als gan­
zer beruht darauf, dass fast alle Prozesse in Zyklen 
verlaufen. Die selben „eingespielten“ Prozesse wer­
den  immer  wieder  aufs  Neue  durchlaufen,  auch 
wenn  es  dabei  ständig  zu  kleinen  Abweichungen 
kommt,  zu Fehlern und Störungen.  Wenn die Stö­
rungen nicht zu groß sind, pendelt sich das System 
als  ganzes  immer  wieder  in  die  bewährten  Zyklen 
ein — darin besteht ja die Bewährung — und findet 
manchmal  sogar  zu einer Verbesserung,  durch die 
es  noch  raffinierter  mit  Fehlern  zurechtkommen 
kann.  Ein  System,  das  sich  keine  Fehler  erlauben 
kann, ist nicht lebensfähig. Kann es sich aber Fehler 
erlauben, dann sind es genau diese ständigen Neue­
rungen, die Abweichungen und Störungen,  die den 
Fortschritt  zu  einem  immer  komplexeren  Zusam­
menspiel,  einer  zunehmenden  Ordnung  bewirken: 
Es  geht  „aufwärts“  — solange  zwei  Grundvoraus­
setzungen erhalten bleiben:

Vielfalt und Gemächlichkeit
Die Vielfalt ist Voraussetzung dafür, dass nicht jede 
kleine  Störung  das  System zum Abstürzen  bringt. 
Ist die  Störung  nämlich  „eingebettet“ in eine Viel­

zahl  bewährter  Möglichkeiten,  die dem System als 
Alternativen  zur  Verfügung  stehen,  kann  sie  neu­
tralisiert  oder,  wenn  sie  „gut“  oder  sogar  „noch 
besser“  passen  sollte,  in  das  Ganze  „eingeordnet“ 
werden. Gut ist eine Neuerung dann, wenn sie sich 
über  längere  Zeit  bewährt.  Ein  anderes  Kriterium 
gibt es nicht.

Gemächlichkeit bedeutet: Zeit, um sich bewähren 
zu können. Ein System, das darauf angewiesen ist, 
sich selbst zu regenerieren, braucht dazu genügend 
Zeit.  Anders  ausgedrückt:  Es  gibt  eine  kritische 
Obergrenze  für  die  Geschwindigkeit,  mit  der  ein 
(weitgehend)  in  sich geschlossenes System wie die 
Biosphäre sich verändern kann, ohne in eine Insta­
bilität  zu geraten. Noch anders ausgedrückt:  Wenn 
sich ein solches System so schnell  verändert,  dass 
eine Neuerung durch die nächste ersetzt wird bevor 
sie  sich  genügend  bewähren  konnte,  dann  erhöht 
sich die Fehlerquote mit jeder Neuerung exponen­
ziell,  und die Wahrscheinlichkeit,  dass das System 
mit  den zunehmenden Problemen  fertig  wird  und 
nicht abstürzt, geht sehr schnell gegen Null.

Die Krise
So  gesehen  ergeben  globale  Vereinheitlichung und 
schnellere Innovation, diese in Wirtschaftskreisen so 
dringend  angemahnten  „Notwendigkeiten“,  eine 
gefährliche  Kombination  —  bestens  geeignet,  die 
Stabilitätsgrundlagen  unserer  Weltwirtschaft  und 
menschenfreundlichen  Biosphäre  zu  beseitigen. 
Globalisierung ist  für  sich  nichts  schlechtes;  viele 
Lebensprinzipien, z.B. das DNS-Prinzip des geneti­
schen Codes, haben sich allmählich erfolgreich über 
den  ganzen  Globus  ausgebreitet.  Auch  hektische  
Innovationen mit  anschließenden  Bruchlandungen 
bedeuten keine  Gefahr  für das Ganze,  solange die 
Abstürze lokale Ereignisse bleiben. Kritisch wird es, 
wenn  der  Strukturwandel  gleichzeitig  schnell  und 
global erfolgt.

In der Konkurrenz um Lebensgrundlagen boten 
Schnelligkeit und räumliche Ausbreitung in der Re­
gel einen selektiven Vorteil. Wir, die „Anführer“ der 
Evolution, sind — paradoxerweise, wie es scheint — 
von  „Mutter  Natur“  zu  den  Erfindern  und  Unter­
nehmern  herangezogen  worden,  als  die  wir  uns 
heute daran machen, den ganzen Globus möglichst 
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schnell  und  möglichst  einheitlich  zu  kolonisieren 
und rundum zu „erneuern“. Die Krise ist also in der 
Evolution veranlagt und unvermeidbar. Sie bedeutet 
aber  nicht  notwendigerweise  den  Untergang  der 
menschlichen Zivilisation.  Die „Anführer“ der irdi­
schen Evolution — die Menschen — sind, wenn sie 
imstande  waren,  die  Krise  herbeizuführen,  wahr­
scheinlich auch imstande, schnell genug zu  lernen, 
wie sie zu überwinden ist. Peter Kafka:

Im Höhepunkt der globalen Beschleunigungskrise  
wird  klar,  daß  die  organisatorische  Überwindung 
der Konkurrenz um Lebensgrundlagen auch im ge­
wohnten  Sinn  rationeller  wäre.  Sie  ist  nicht  mehr  
Traum  oder  religiöse  Utopie.  Fast  alle,  sogar  die  
heutigen  Repräsentanten  der  Macht,  hätten  mehr  
Vorteile  als  Nachteile  davon.  Es  wären  nicht  etwa  
gewaltige  Umstürze  erforderlich.  Relativ  kleine  re­
gulierende  Eingriffe  an  einigen  Hebelpunkten,  vor 
allem im Geld-, Eigentums- und Steuerrecht würden 
genügen, um die ganze Menschheit „fast von allein“  
in  einen  menschenwürdigeren  Zustand  kippen  zu 
lassen. Es muß nur zunächst die Zwangsvorstellung 
aus  den  Köpfen  vertrieben  werden,  daß 
Machtkonkurrenz  zwischen  Menschen  gewisser­

maßen  naturgesetzlich  unvermeidbar  sei  und  sich  
daher auch nicht durch Zusammenarbeit behindern  
lasse. (...) Die Wirklichkeit, um die es nun geht — das  
Geschehen  in  6  Milliarden  Menschenhirnen  —  ist  
unvorstellbar  komplex,  und  so  können  wir  nicht  
ahnen, wo und wann der Selbstorganisationsprozeß  
einsetzt, der durch die globale Beschleunigungskrise  
hindurchführt. Die Keimzelle wird sicherlich nicht in  
den  weltweiten  Verhandlungen  zwischen  Regie­
rungsbeamten und „global players“ entstehen, denn  
dort  klammert  man sich  weiter  an die zusammen­
brechenden Ideen.
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Diskussion
Dass  die  Menschheit  sich  in  einer  globalen  Krise 
befindet, wurde von niemandem in Zweifel gezogen. 
Die  systemtheoretische  Erklärung  der  Krise  er­
schien einleuchtend, auch wenn sie in ihren Einzel­
aspekten (noch)  nicht  weiter  durchdrungen wurde. 
Die  anschließende Diskussion  drehte  sich  weniger 
darum, den systemtheoretischen Ansatz und seine 
politischen  Konsequenzen  herauszuarbeiten,  son­
dern mehr um die allgemeine Zuversicht oder Rat­
losigkeit  gegenüber  der  bedrohlichen  Entwicklung 
und den damit verbundenen Fragen: Was sollen oder 
können wir tun? Was kann der/die Einzelne tun? Wie  
können größere Personenkreise erreicht  und Mehr­
heiten gewonnen werden? Wie können Vorbilder und  
wegweisende Einzelinitiativen gebündelt werden, um 
mehr  Kraft  zu  entfalten?  Können  und  sollen  wir  
über das Diskutieren hinaus einen politischen Kon­
sens anstreben?

Manche  Teilnehmer  möchten  zunächst  mehr 
grundlegende Zusammenhänge diskutiert und ver­
standen  wissen,  um dann ihre  politischen  Konse­
quenzen  daraus  zu  ziehen;  andere  möchten  die 
allgemeinen Überlegungen möglichst sofort auf ihre 
praktischen  Umsetzungsmöglichkeiten  abklopfen. 
Wir  sollten  darauf  achten,  dass  sich  beide  Denk­
richtungen  nicht  gegenseitig  blockieren,  sondern 
gegenseitig ergänzen und stützen.

Wichtig erscheint mir, dass wir unser Forum als 
eine „Denkwerkstatt“  sehen — eine Denkwerkstatt 
mit Herz! Letztlich geht es freilich um entschiedenes 
Handeln,  ein  Handeln  aus  innerer  Überzeugung. 
Doch  ein  Handeln,  das  kein  blinder  Aktionismus 
sein will, braucht eine solide geistige Grundlage, im 

rationalen  wie  im  ethisch-spirituellen  Sinn.  Unser 
Forum  soll  den  geistigen  Austausch  im  Diskurs 
pflegen.  Damit  leistet  es  eine  wichtige  Vorarbeit 
oder  Fortbildungsarbeit  auch  für  die  politischen 
Parteien  und  Aktionsbündnisse,  ohne  selbst  ein 
solches Bündnis zu sein.

Einigkeit  bestand  darüber,  dass  die  Diskussion 
effektiver  ist,  wenn ein(e)  Gesprächsleiter(in)  dafür 
sorgt, dass sie auf ihr Thema fokussiert bleibt. Bei 
einem Zwiegespräch kann auf eine Rede sofort die 
Gegenrede  folgen;  für  eine  Gesprächsrunde  mit 
mehreren Teilnehmern  ist  es dagegen  von Vorteil, 
sich  an  eine  Ordnung  (z.B.  eine  Rednerliste)  zu 
halten, damit  die Runde nicht in lauter  unzusam­
menhängende Zwiegespräche zerfällt. Die bewusste 
Gestaltung der Diskussion, bei der trotz der nötigen 
Zurückhaltung  auch  Spontanität  und  Humor  mit­
wirken können, werden wir üben müssen, damit sie 
uns  zur  Gewohnheit  wird.  Der  Wunsch,  uns  auf 
dazu  geeignete  Vorgehensweisen  zu  einigen,  be­
stimmte auch das nächste Thema.

Das Thema der 2. Runde
am Sonntag, dem 15. Januar 2006

Nachdem wir unseren politischen Diskurs mit einer 
globalen,  systemtheoretischen  Betrachtungsweise 
begonnen  haben  und  erlebten,  wie  wichtig  eine 
bewusste  Gestaltung  des  Gesprächs  ist,  um Frus­
trationen zu vermeiden, wenden wir uns als nächs­
tes der Frage zu, wie  Gemeinschaft im allgemeinen 
und  unsere  Runde  im  speziellen  gelingen  kann. 
Ausgehen  werden  wir  dabei  von  einem  Text  über 
grundlegende Charakteristika funktionierender Ge­
meinschaften, den uns Michael vorstellt. E.W.

Die Jakobneuhartinger Runde
ist ein kleines, örtliches aber offenes Forum, in dem ein besonnener und konstruktiver Diskurs über die Zukunftsfähigkeit  
der menschlichen Gesellschaft gepflegt werden soll  mit dem Ziel,  unser Denken einem zuversichtlichen und zukunfts­

weisenden Handeln dienstbar zu machen. Dazu laden ein:
Andreas Müller, Hauptstr. 13, 83553 Jakobneuharting, Telefon: (08092) 247928, und  Ernst Weeber, Haginger Str. 18, 

83553 Frauenneuharting, Telefon: (08092) 863145, eMail: Ernst.Weeber@t-online.de.


