Die Chance des Okosozialismus

Was bedeuten die »Grenzen des Wachstums« fiir die Wirtschaftspolitik? Von Carl Amery (1978)

Ich fiihle mich berufen, von aufSen an das Thema heranzu-
kommen, und zwar von einem Standpunkt aus, fiir den es
leider noch kein hiibsches Wort gibt. Ich muss also den et-
was schwerfélligen, aber bisher noch besten Ausdruck ge-
brauchen — vom Standpunkt des konsequenten Okologisten
aus. Der konsequente Okologist hat zunéchst ohne Vorurteil
an die Politik und an die Politiker heranzutreten. Er geht
von einem einzigen kategorischen Indikativ aus, der im vier-
ten vorchristlichen Jahrhundert in einem taoistischen Werk
formuliert worden ist: Die Welt gehort nicht einer Gattung,
sie gehort der Welt. Dazu tritt ein einziger kategorischer Im-
perativ, den ich so formuliert habe: Bisher hat sich der Mate-
rialismus damit begniigt, die Welt zu verdndern, jetzt kommt
es darauf an, sie zu erhalten.

Dieser Imperativ schliel3t natiirlich ein Werturteil ein,
namlich das Werturteil, dass die Welt es wert ist, erhalten zu
werden. Das ist keineswegs selbstverstandlich. Theoretisch
wird diese Position sogar von Leuten angegriffen, die ich
sehr ernst nehme, wie etwa meinen alten Freund Theo Pir-
ker, der behauptet oder feststellt, dass wir {iberhaupt nicht
verantwortlich fiir unsere Enkel planen konnten, weil wir
die Parameter nicht kennen, nach denen sie werden leben
miissen, und dass das eigentliche Axiom nach wie vor der
Satz von Jeffersen sein muss: Wir halten es fiir evident, dass
die Welt in ihrer ganzen Fiille der gegenwiértigen Generation
zu ihrer NutzniefSung {ibergeben ist.

Fiir die Praxis des Alltags zunéchst bleibt festzustellen,
dass selbstverstandlich die grofe Mehrheit die Erhaltens-
wiirdigkeit der Welt verneint, denn etwas wollen, bedeutet,
die Folgen dessen wollen und in Kauf nehmen was man will.
Das Strafrecht geht vollig richtig davon aus, dass der Auto-
fahrer, der bei Rot durch die Ampel braust, fiir den resultie-
renden Tod des Kindes verantwortlich ist, auch wenn seine
Intention eine ganz andere war. Dazu kommt — ich glaube
das schliefen zu konnen aus Gespréachen vor allem mit soge-
nannten Konservativen -, dass ein grof3er sadomasochisti-
scher Komplex in unserer Gesellschaft steckt, der im Grunde
genommen mit einer gewissen Wollust auf den grofen Knall
wartet. Demgegeniiber hat der Okologist axiomatisch an
dem kategorischen Indikativ und dem kategorischen Impera-
tiv festzuhalten, die genannt wurden. Und von hier aus be-
fragt er die herrschende Produktionspraxis. Er hat zu for-
dern, dass sie sich den durchaus flexiblen Gegebenheiten der
okologischen Regelsysteme unterwirft, mit anderen Worten,
dass sich die politische Okonomie einer politischen Okologie
unterwirft.

Hier ist in der Praxis dann immer der Punkt, wo die Wirt-
schaftler auftreten und sagen: die haben ja keine Ahnung.
Ich kann nur sagen: ich brauche keine Ahnung zu haben -
die Wirtschaft erhilt einen neuen Auftrag. Die sogenannte
Wirtschaftslehre hat diesen Auftrag wahrzunehmen. Wenn
natiirlich fiihrende Koryphéden der sogenannten Wirtschaft
wie unser jetzt ausgeschiedener Bundesminister Friederichs
von vornherein erklaren, dass das ganze ein Ritt auf dem Ti-
ger sei, dass man aber nicht herunterkomme, dann nimmt
fiir mich diese Art von Wirtschaftswissenschaft den Charak-
ter einer vollkommen zwecklosen Scholastik an.

Es geniigt der Hinweis auf die beiden fiir unser Untersu-
chungsthema relevanten Wirtschaftssysteme. Die Freiwirt-
schaft, der Kapitalismus oder wie immer man das nennen
will, operierte bisher ungeheuer erfolgreich mit der systema-
tischen Umkehrung der tatsédchlichen Abhéangigkeitsverhalt-
nisse. Es ist objektiv so, dass das Produktionssystem von den

Gegebenheiten des Okosystems abhingt und das Wirt-
schaftssystem seinerseits die Gegebenheiten des Produkti-
onssystems zu organisieren hétte. In Wahrheit ist in unserer
Wirtschaftsverfassung der gegenlaufige Trend, die gegenldu-
fige Organisation erkennbar. Die Kapitalverwertung ent-
scheidet iiber die Natur des Produktionssystems, das seiner-
seits das Okosystem versklavt und ausbeutet. Die offensicht-
liche Unmoglichkeit, ein solches System auf die Dauer
durchzuhalten, wurde und wird durch Wechselreiterei auf
die Lebensmoglichkeiten der Enkel verschleiert. Thre galop-
pierende Reduktion kann nicht mehr geleugnet werden.

Das System des realen Sozialismus rithmt sich seiner Mog-
lichkeiten der Beriicksichtigung 6kologischer Faktoren, wel-
che sich aus der Abschaffung des Kapitalakkumulationsprin-
zips ergeben. In Wahrheit jedoch - erstens — verbleibt der
Rentabilititsdruck, der vom Produktionssystem auf das Oko-
system ausgeiibt wird, das lasst sich nachweisen, und zwei-
tens schligt jede Okologische Fehlentscheidung infolge der
fehlenden demokratischen Auf3ensteuerung voll auf die Rea-
litdt durch. Das beste Beispiel dafiir ist die nicht vorhandene
Opposition gegen Kernkraftwerke in den Lédndern des Come-
con. Es ist auch interessant, dass sehr ernstzunehmende
nonkonformistische Schriftsteller und Intellektuelle das Pro-
blem iiberhaupt noch nicht in die Sicht bekommen haben,
weil natiirlich das, was man im weitesten Sinne als das
Charta-77-Problem bezeichnen koénnte, ihre volle Aufmerk-
samkeit in Anspruch nimmt. Wer interessiert ist, {iber diese
Dinge noch etwas mehr zu erfahren, den bitte ich, meinen
Bericht in L. 76 Nr. 2 iiber ein langes Gesprédch mit den Re-
dakteuren von »Woprossi filosofii« (Fragen der Philosophie)
in Moskau nachzulesen.

Grundsatzlich, d.h. abgelést von den Gegebenheiten der
Theorie-Praxis, sind zwei Entwicklungen vorstellbar, welche
diesen Erfordernissen gerecht werden konnten. Aus den bis-
herigen Systemen heraus einmal eine Entwicklung des kapi-
talistischen Systems in eine Art von internationalem oder
grofirdumigen Faschismus, eine Allianz z.B. von multinatio-
nalen Konzernen, einigen Mitgliedern des Zehner-Clubs und
den sogenannten Eliten der Dritten Welt. Thr Programm
waére eine Internalisierung aller 6kologischen Kosten mit vol-
ler Weitergabe an die Konsumenten, evtl. Abschottung ge-
geniiber dem unlésbaren Problem der Vierten Welt, wie
etwa Bevolkerungsprobleme, die bis zu Malnahmen physi-
scher Liquidation gehen konnten. Zweitens eine globale
kommunistische Verteilungsdiktatur a la Wolfgang Harich,
also ein Marxismus mit radikal gekappter Eschatologie, au-
Rerordentlichen Vollmachten der Distribution und der ewi-
gen Wiederkehr des gleichen.

Die Kritik dieser beiden Systeme ist jedoch unschwer ein-
zuleiten, wenn man sich klarmacht, dass die 6kologische Bi-
lanzierung immer und {iiberall auf Energiebasis vorgenom-
men werden kann. Dies gilt sowohl fiir die Analyse der poli-
tisch-gesellschaftlichen Effizienz, wie auch fiir die toxisch-
noxische Belastung, also die sogenannte Umweltverschmut-
zung selbst. Beide Systeme aber und die mogliche Entwick-
lung, die ich angedeutet habe, die moglichen Extrapolatio-
nen aus den existierenden Systemen, leiden unter den hohen
Reibungsverlusten, welche sie der planetarischen Bilanz auf-
erlegen. Die Internalisierung der Okokosten als kapitalisti-
sche Aushilfe bedeutet nichts anderes als den Versuch, das
Perpetuum mobile zu bauen. Also wenn man Leute wie
Kahn oder auch meinen CSU-Abgeordneten Kreile fragt nach
dem Okologischen Problem, dann ist die Antwort, wenn wir



CARL AMERY — DIE CHANCE DES OKOSOZIALISMUS

genug Geld haben, konnen wir das alles 16sen. Wobei iiber-
sehen wird, dass Geld natiirlich die Resultante bereits einer
Energiefreisetzung von ungeheuren Ausmafden ist, — wenn
also mehr Geld benoétigt wird, wird mehr Energie freigesetzt,
und das Perpetuum mobile, der ganze Klapperatismus bleibt
stehen.

Demgegeniiber muss festgestellt werden, dass die entspre-
chenden regionalen Verbesserungen auf Kosten einer inter-
nationalen Arbeitsteilung vorgenommen werden konnen, die
per Saldo bereits lauft; es gilt die Formel vom geometrisch
steigenden Energieverlust bei linear steigender Produktivi-
tat. Recycling ist hier eines der energieaufwendigsten Bei-
spiele. Was hinzukommt, ist der Verschleis durch Dissens
oder Gleichgiiltigkeit. Ganz konkret, nicht nur als Metapher,
ist Dissens oder Gleichgiiltigkeit ein ungeheurer gesellschaft-
licher Reibungsverlust, eine Abwiarme, die als solche in die
Produktionsbilanz eingesetzt werden kann. Das ist die zen-
trale Schwéche aller Verteilungsdiktaturen, aber dariiber
hinaus aller UbergroRen, und zwar schon sichtbar bei uns in
den Grofskonzernen. Das Beispiel l&sst sich in der Mikrooko-
nomie belegen durch den weit {iberdurchschnittlichen Ver-
schlei von Dingen wie Dienstwagen, offentlichen Einrich-
tungen jeder Art, das Problem des gemeinsamen Korridors in
grollen Wohnkondominien usw. Im weitesten Sinne lasst
sich auch das gesamte Transportproblem auf den Begriff der
Reibungsverluste reduzieren. Es gibt die schone Geschichte,
dass sich am Zarenhof der Zar erkundigte, warum er so we-
nig Geld von den Steuern zu sehen bekidme, die in den Pro-
vinzen einbehoben wiirden, und ein Hofling unten am Tisch
horte das, nahm einen Eisbrocken, lief8 ihn fiir den Zaren
weiterreichen, und er ging durch viele Hénde und bis der
Zar ihn erhielt, war er fast verschwunden.

Damit stellt sich 6kologisch gesehen der sogenannte de-
mokratische oder 6kologische Zentralismus als Contradictio
in adjecto heraus.

Zu entwerfen wiére, von der 6kologischen Forderung her,

a) ein Produktions- und Wirtschaftssystem, das dem Ideal
einer Kreislaufwirtschaft aus laufendem Energieeinkommen
moglichst nahe kommt,

b) ein Produktions- und Wirtschaftssystem mit moglichst
geringen Energieverlusten durch — im weitesten Sinne —
Transport und Dissens.

Der Kenner wird unschwer erkennen, dass sich die bei den
Begriffe mutadis mutandis durch Entfremdung subsummie-
ren lassen, und wir stoen also vom strikt 6kologistischen
Standpunkt aus auf einen einzigen utopischen oder real-uto-
pischen Vorschlag, der diese Art zu wirtschaften beschreibt,
der heif3t: freie Assoziation der unmittelbar Produzierenden.
Was passierte, wire natiirlich eine ungeheure Schrumpfung
des Brutto-Sozialprodukts, die ich auf3erordentlich begriiRen
wiirde, denn dies ist ein vollig fiktiver Begriff. Ich gebe ein
Beispiel: Wenn uns iiber Nacht die Gabe der Gesundheit ge-
schenkt wiirde, so dass die Nation nur mehr das héitte, was
man friiher so hatte, einen geknacksten Ful3 oder eine Grip-
pe und dergleichen, entstiinde ein ungeheures Arbeitslosen-
problem; Arzte, Psychologen, Sozialarbeiter, Pharmaindus-
trie usw. Das gleiche gilt und galt bei den Kernkraftwerken;
Sicherheitspersonal, Bauten usw. Die betreffende Arbeits-
platzdebatte stellt sich also groftenteils als irrationale My-
thologie heraus. Faktum ist, dass wir eine gro3enteils unge-
liebte Arbeitslast falsch verteilen,

a) durch die Trennung zwischen Produktion und Konsum;
das beste Beispiel ist das Trimmfahrrad im Keller, das als rei-
ner Konsumartikel zu keiner Produktionsleistung mehr, etwa
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einer Transportleistung, zu gebrauchen ist,

b) durch den steigenden Anteil an Manpower zur Verwal-
tung der Reibungsverluste.

Dass sich Kapitalinteressen dieser Reorganisation entge-
genstellen, ist klar, aber ich fiirchte, dass das Kapital in die-
sem Fall nur einen Teil der Machtinteressen darstellt, denn
auch der Staat ist interessiert an einem Reibungsverlust, an
moglichst grollen Transportbewegungen im weitesten Sinne.
Das Inkasso der Méchtigen hat seit den Zeiten der Raubritter
noch jeweils an den Relaispunkten des Transports stattge-
funden. Von hierher erklért sich auch das Zentralinteresse
der Michtigen an einer zentralisierten Energiewirtschaft.
Der Weg vom Kollektor auf dem Dach in den Warmwasser-
boiler ist schlechthin sehr schwierig zu besteuern. Von hier-
her gesehen glaubte sich der Staat berechtigt, 19 Milliarden
a fonds perdu fiir Kernenergiezwecke vorleisten zu kénnen.

Der politische Ansatz: der Aufbau dezentraler Gegenmacht
ist notwendig, beginnend mit der Energie, und zwar rein
konkret physikalisch. Der dezentralisierte Einsatz von Solar-
energie im Niedrigtemperaturbereich ist thermodynamisch
nach dem 2. Gesetz der allerbeste {iberhaupt. Wenn schon
die Halfe des gesamten Energiebedarfs der Nation in Haus-
halte und an Kleinverbraucher geht, und weit iiber die Half-
te dieses Verbrauchs auf dem Gebiet der Niedrigtemperatur,
also Raumzimmerwarme und Warmwasser usw. liegt, ist
hier — politisch absolut real — eine ungeheure Reduktion der
Energiebilanz, der Energierechnung der Nation moglich. Ich
halte das fiir den Hebel der ganzen Sache. Voraussetzung
der Organisation solcher dezentralen Assoziationen der un-
mittelbar frei Produzierenden ist der Abbau an Dissens und
Unlust, also an Reibung, d h. dass diejenigen Betriebsgrofen
gesucht werden miissen, innerhalb derer diese Unlust nur
noch minimal oder nicht vorhanden ist, wo im Gegenteil
Konsumenergie in Produktionsenergie iibersetzt wird, mit
nicht nur Verlust, sondern Gewinn an personlicher Satisfak-
tion.

Letzte Bemerkung zu den Gewerkschaften. Die sogenannte
Loderer-Linie in der Kernkraftwerkfrage ist nicht nur kurz-
fristig als Arbeitsplatzideologie verstidndlich, sondern mittel-
fristig auch als Reaktion, als durchaus verstdndliche Reakti-
on auf das von mir angedeutete Inkassoproblem der Macht.
Der DGB hat sich zu fragen, wie er die Struktur des Inkassos
bei einem rapide abnehmenden Arbeitsvolumen, scheinbar
rapide abnehmendem Arbeitsvolumen, regeln will. Ich glau-
be, dass er hier nicht schwarz zu sehen braucht, wenn er das
Modell einer neuen, radikalen Mitbestimmung ganz ernst
nimmt. Wenn er sich ndmlich an die Spitze der Bewegung
setzt — die Macht liegt hier buchstablich auf der Straf3e —
und die Frage stellt: was soll wie in welchem Umfang {iber-
haupt produziert werden. Der konsequente Okologist wird
auf jeden Fall den Aufbau dezentraler Strukturen fordern. Es
ist Sache der Gewerkschaftsbewegung, die Chance zu erken-
nen, die sich ihnen im Okosozialismus bildet. Ich lasse hier
die Katze aus dem Sack.

Andererseits kann der Okologist nicht damit rechnen, hier
und heute seinen Zielen néher zu kommen, wenn er etwa im
Stil der meisten biirgerlichen Okologisten die Errungen-
schaften der Arbeiterbewegung als irrelevant oder gar schad-
lich beiseite schiebt. Das hat iibrigens die Mehrzahl der eu-
ropdischen Okologisten erkannt. Kiirzlich in Metz auf einer
Tagung, wo Vertreter von 12 Nationen anwesend waren, ist
in dieser Hinsicht eigentlich bereits ein erfreulicherweise
Konsens erzielt worden. Soviel zum Material. Die Diskussion
wird weiteres erbringen.

QUELLE: L 76 - Demokratie und Sozialismus. Politische und literarische Beitrage Nr. 7 vom 1. Vierteljahr 1978 (Europaische Verlagsanstalt), Seite 119 ff.



